SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 496/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenske;
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a _
_, zastipeného advokatom JUDr. Miroslavom Bachyncom, Podbiel 177, proti uzneseniu
Okresného stidu Namestovo €. k. 7C/28/2022-129 z 10. jula 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“®)
aprav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) acl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol”) uznesenim Okresného sidu Néamestovo (dalej len
»okresny sud®) €. k. 7C/28/2022-129 z 10. jula 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). St'azovatel’
navrhuje napadnuté uznesenie zrusit'.

2.Podla ¢l. XI bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na obdobie
od 1. janudra 2023 do 31. decembra 2023 v zneni jeho dodatku €. 2 z 27. septembra 2023 (d’alej len
»~rozvrh prace) bola predmetnd vec, pdvodne pridelend sudkyni spravodajkyni Jane LasSakovej,
pridelena sudcovi spravodajcovi Ivanovi Fiacanovi, ktory sa v sulade s ¢l. II bodom 3 rozvrhu prace
stal clenom druhého senétu ustavného sudu.

3. Z Gstavnej staznosti vyplyva, Ze na okresnom sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 7C/28/2022,
v ktorom sa celkom 54 zalobcov domdhalo od stazovatela ako zalovaného zaplatenia
sumy 2 933,10 eur. Zalovand suma v sGéte predstavovala dlzné najomné, ktoré Zzalobcovia
pozadovali od st'azovatel'a za uzivanie nehnutelnosti v ich podielovom spoluvlastnictve.



4. Zalobcovia 21. februdra 2023 navrhli zmenu Zalobného navrhu, ktory upravili tak, Ze presne
identifikovali ¢iastkové dlzné sumy vo vztahu ku kazdému jednotlivému zalobcovi.

5.Na pojednavani 22. februdra 2023 okresny sid najprv zmenu Zzalobného navrhu pripustil
anasledne zdovodu spétvzatia zaloby konanie zastavil. Nahradu trov konania priznal
stazovatel'ovi v rozsahu 100 %.

6. Nasledne pravny zastupca stazovatela okresnému sudu dorucil vycislenie trov konania
v celkovej vyske 4 434,06 eur. Pri vypocte nahrady trov konania stazovatel' vychédzal z toho, Ze
po pripusteni zmeny zaloby je potrebné vysku trov konania urCit’ podla § 10 ods. 1 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nadhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.*) vo vzt'ahu
ku kazdému Zalobcovi a nim pozadovanej sumy jednotlivo.

7. Okresny sud prostrednictvom vysSieho stdneho uradnika uznesenim ¢&. k. 7C/28/2022
z 19. aprila 2023 (d’alej len ,,uznesenie vyssieho sidneho uradnika®) rozhodol tak, ze stazovatel'ovi
priznal ndhradu trov konania v sume 674,53 eur. Vyssi sudny uradnik pri rozhodovani o vyske trov
postupoval vzmysle § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z., priCom vychadzal z tarifnej
hodnoty 2 933,10 eur. Za zakladnt sadzbu tarifnej hodnoty za jeden tkon pravnej sluzby v zmysle
uvedeného urcil sumu 111,21 eura. K tomu priratal rezijny pausal v sume 11,63 eur za 3 ukony
pravnej sluzby v roku 2022 a 12,52 eur za 1 tkon v roku 2023, nahradu za stratu ¢asu a hotovych
vydavkov, dan z pridanej hodnoty a napokon aj ndhradu za zaplateny stidny poplatok.

8. Proti uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel staznost, v ktorej namietal nedostato¢né
oddvodnenie uznesenia vysSieho sudneho Uradnika. Svoj postoj o nesprdvnom postupe pri vypocte
nahrady trov oddvodnil tym, ze Zalobcovia svoje naroky uplatnili samostatne, pretoze nie su
zdruzeni v pozemkovom spolocenstve. Stazovatel zdoraznil, Ze okresny sud pripustil zmenu
zaloby, ¢im doslo k zmene predmetu konania.

9. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ zamietol. V odovodneni napadnutého uznesenia
citoval § 10 ods. 2 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a zdoraznil, ze zalobcovia ziadali, aby okresny sud
ulozil stazovatelovi povinnost’ zaplatit’ im sumu 2 933,10 eur. Z uvedené¢ho potom vyplyva, ze
vo vztahu k ur€eniu tarifnej hodnoty je bez pravneho vyznamu, akym spdsobom bola neskor Zaloba
zmenena.

10. Stazovatel' v ustavnej staznosti v podstate zopakoval svoje vyhrady, ktoré okresnému sudu
predostrel uz v staznosti proti uzneseniu vysSSicho sudneho uradnika. Okrem toho namietal
nedostatocné odévodnenie napadnutého uznesenia, €o sa prejavuje najma v tom, zZe vyrok uznesenia
o zastaveni konania nie je v sulade s vyrokom o trovach konania, v ktorom st zalobcovi zaviazani
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ trovy konania.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), prav majetkového
charakteru (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) a prava na pravnu pomoc v sidnom
konani (¢l. 37 ods. 2 listiny) napadnutym uznesenim okresného sudu.



12. Staznostné namietky smeruju proti rozhodnutiu vSeobecného siudu o vySke trov konania.
V nadvéznosti na to povazuje ustavny sud za ziaduce poukédzat’ na svoju ustalenu judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o troviach konania ako
o integralnej sucasti sudneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sidu. V ramci tohto
rozhodovania ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia o trovach
konania meritérne preskiimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do istavnopravne;j
roviny, a teda 1 do prav UcCastnika konania, ktory podal ustavnu staznost. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najmi
na zéklade takej interpreticie a aplikidcie prisluSnych ustanoveni aplikovateI'ného pravneho
predpisu, ktord by v sebe zahfiiala &rty svojvole (m. m. I. US 40/2012, 1. US 630/2017).
Ustavny sid uz v minulosti rozhodol o poruseni prav stazovatel'ov rozhodnutiami vieobecnych
sudov o trovach konania, a to napriklad v pripadoch nereSpektovania prisluSnych
ustanoveni zékona, resp. vyhlasky (IL. US 82/09, I. US 119/2012, II. US 536/2018) a tiez
v pripade nedostatoéného oddvodnenia pravnych zaverov vseobecného sadu (I. US 423/2010,
IV. US 513/2018, I. US 368/2023).

13. Ustavny std dospel k zaveru, Ze o Ziaden z tychto pripadov v danej veci nejde. Okresny sud,
aplikujtiic a riadne interpretujuc prislusné zakonné ustanovenia Civilného sporového poriadku, ako
aj ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj postoj
k premennym rozhodnym pre vycislenie trov konania. Napriek uspornosti oddvodnenia
napadnutého uznesenia sa ako postacujuci v okolnostiach veci javi aj sposob, akym okresny sud
reflektoval na tvrdenia, ktoré stazovatel uviedol v ramci staznosti proti rozhodnutiu vyssicho
sudneho uradnika. Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého uznesenia
okresného stdu ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedCovalo jeho arbitrarnosti alebo ustavnej
neakceptovatel'nosti.

14. Na urcenie tarifnej hodnoty a tym aj zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby je rozhodujuci okamih zacatia poskytovania pravnej sluzby. K tomuto okamihu je potrebné
zistovat' cenu veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka. Zalobcovia vymedzili predmet
konania Zalobnym navrhom z 31. decembra 2021 tak, Ze navrhli: ,, Zalovany je povinny zaplatit
zalobcom 1/ az 54/ istinu vo vyske 2.933,10 EUR...” 1 ked neskor podanim z 21. februara 2023
navrhli zmenu zalobného petitu v tom, ze pre kazdého zalobcu konkretizovali pozadovanu ciastku,
je potrebné prihliadat’ aj na skuto€nost’, Ze k zmene vyslednej sumy nedoslo. Nie s bez vyznamu
ani tie okolnosti, ze k samotnému prejednaniu veci z dovodu spét'vzatia nedoslo, a tiez na to, ze Slo
o spolo¢ntl zalobu viacerych zalobcov, teda pravny zéastupca stazovatela nerobil samostatne 54
ukonov proti kazdému zalobcovi zvlast (nepodal 54 odporov ¢i vyjadreni). Z oddvodnenia
namietaného rozhodnutia vyplyva jasny pravny zaver okresného sudu, a to v spojeni s jasnym
a rozhodujicim argumentom. Takyto argumentacny pristup v akcesorickej otazke nahrady trov
konania, osobitne v otdzke ich vySky, nemozno povaZovat’ za Ustavne neudrzatel'ny, nespravodlivy
¢i taky, ktory by popieral zmysel a G¢el oznacenych prav stazovatela.

15. Skutocnost’, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni zaujal pravny nazor, s ktorym sa stazovatel’
nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti



tohto nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo
mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich ucel a vyznam (IIL. US 80/2021). Ako uz bolo uvedené, podla nizoru
ustavného sidu sa okresny sud v napadnutom uzneseni takéhoto vykladu ¢i aplikacie zdkonného
predpisu nedopustil.

16. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny std dospel k zdveru, Ze v danom pripade niet Ziadnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a namietanym porusenim zakladnych prav
stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 37 ods. 2 listiny a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a¢l. 1 dodatkového protokolu. Preto ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



